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高原新兵的应对方式特点及影响路径分析
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医学教研室２）

　　［摘要］　目的　探讨高原新兵应对方式的特点与生活事件、社会支持、人格特征之间的关系及可
能的影响路径。方法　采用简易应对方式问卷（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＣＳＱ）、团体用心
理应激调查表（ｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌｓｔｒｅｓｓｓｕｒｖｅｙｆｏｒｇｒｏｕｐｓ，ＰＳＳＧ）、领悟社会支持量表（ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｓｏｃｉａｌｓｕｐｐｏｒｔ
ｓｃａｌｅ，ＰＳＳＳ）、艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）对高原新兵５３９名进行现场心理
测评。结果　①高原新兵积极应对方式均值为（１．８５±０．４４），消极应对方式均值为（１．１２±０．５５），其
中积极应对倾向的新兵有４０９人（７５．８８％），其积极应对方式均值为（１．９９±０．３８），消极应对方式均值
（０．９７±０．４８）。②积极应对倾向组在积极情绪体验、社会支持和Ｅ维度得分均显著高于消极应对倾向
组（Ｐ＜０．０１），而生活事件、消极情绪体验以及Ｎ维度得分显著低于消极倾向组（Ｐ＜０．０１）。③积极应
对方式与生活事件、Ｎ维度呈显著负相关（ｒ＝－０．１１４，ｒ＝－０．１８２，Ｐ＜０．０１），与社会支持和Ｅ维度呈
显著正相关（Ｐ＜０．０１）；消极应对方式则与生活事件、Ｎ维度呈显著正相关（ｒ＝０．３００，ｒ＝０．４５６，Ｐ＜
００１）。④社会支持和人格特征对积极应对方式有正向预测作用，其中其他支持最具预测力，其单独解
释量为２５．４％。对消极应对方式，神经质维度能解释２０．８％变异。⑤路径分析结果显示，其他支持对
积极应对方式有着显著的直接影响（ｒ＝０．３０４，Ｐ＜０．０１），朋友支持能够通过Ｅ维度的中介作用增强对
积极应对方式的影响（ｒ＝０．２０８，Ｐ＜０．０１）。⑥生活事件以 Ｎ维度为中介间接增强了对高原新兵消极
应对方式的影响。结论　大多数高原新兵采用了积极的应对方式，其他支持和 Ｅ维度对积极应对方式
有增进作用，生活事件经由Ｎ维度的中介对消极应对方式产生显著影响。
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　　应对方式（ｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｓ）是个体面对压力性事件
时所采取的策略和方法［１］，与个体的生理及心理健康

息息相关［２］。Ｆｏｌｋｍａｎ＆Ｌａｚａｒｕｓ将“应对”定义为“当
一个人判断与环境的交互作用可能会超出自己拥有的

资源时，为处理这种交互作用的内外需求而采取的认

知和行为上的努力”［３］。军人作为一个特殊群体，经

常会遭遇各种应激事件，个体良好的应对方式将有助

于他们能够采取适宜有效的反应，以适应未知复杂的

军事作业环境所需。相关研究表明消极应对方式易使

个体形成负性情绪，影响心理健康［４］。高原新兵面临

高原恶劣的自然环境，复杂未知的军营环境，如何采取

有效的应对行为与方式，将直接影响他们能否适应高

原环境、融入部队，有效适应军营生活。

　　本研究以某部高原新兵为研究对象，分析他们的
应对方式特点，探寻人格特征、生活事件、社会支持等

因素对应对方式的影响路径，旨在为提升新兵良好的

应对与适应能力提供心理学指导。

１　对象与方法

１．１　对象
　　某部５３９名２０１２年冬季入伍高原新兵，未婚，年
龄１６～２４（１８．６８±１．４８）岁。文化程度：初中１２６名
（２３．４％），高中 ２２８名（４２．３％），中（大）专 １７２名
（３１．９％），本科１３名（２．４％）。体检健康。于入伍后

２月统一进行心理学测评。
１．２　方法
　　采用简易应对方式问卷（ＳＣＳＱ）、团体用心理应激
调查表（ＰＳＳＧ）、领悟社会支持量表（ＰＳＳＳ）、艾森克人
格问卷（ＥＰＱ）对新兵进行测评。整个测试过程都由心
理学专业人员实施，采用统一指导语，解释调查的目

的、方法以及保密原则。

１．２．１　简易应对方式问卷（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＣＳＱ）［５］　　由积极应对和消极应对两
个维度组成。积极应对维度由１～１２个条目组成，消
极应对维度由１３～２０个条目组成。该量表的重测相
关系数为０．８９，α系数为０．９０；积极应对分量表的 α
系数为０．８９；消极应对分量表的α系数为０．７８。个体
的应对倾向＝积极应对标准分 －消极应对标准分，应
对倾向值＞０，表明个体习惯采用积极的应对方式，反
之表明个体习惯采用消极的应对方式。

１．２．２　团体用心理应激调查表（ｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌｓｔｒｅｓｓ
ｓｕｒｖｅｙｆｏｒｇｒｏｕｐｓ，ＰＳＳＧ）［６］　　该量表包括４４个条目，
本研究取前２８条来评估生活事件、积极情绪体验和消
极情绪体验。ＰＳＳＧ中，ＮＥ、ＰＥ的克伦巴赫 α系数为
０７７、０．７６；生活事件、ＮＥ、ＰＥ重测信度分别为０．７０、
０．８３、０．６２，其重测信度能适应团体评估。
１．２．３　领悟社会支持量表（ＰＳＳＳ）［７］　　该量表由Ｚｉ
ｍｅｔ编制，姜乾金引入并进行修订，包括１２个自评项目，
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每个项目采用１～７级计分法。分数越高，得到的社会
支持程度越高。量表条目分为家庭支持、朋友支持和其

他支持３类，它们与全量表的α系数分别为０８７、０．８５、
０．９１和０．８８，重测信度分别为０．８５、０７５、０７２和０８５。
１．２．４　艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎ
ｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）［８］　　由英国心理学家艾森克等编制。本
研究选取该量表的内外向（Ｅ）、神经质（Ｎ）分量表进
行评估。该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈａ为 ０．６２６，各分量表的
Ｃｒｏｎｂａｃｈａ系数在０．６６８～０．８０９之间。
１．３　统计学处理
　　采用ＳＰＳＳ１８．０统计软件，对数据进行 ｔ检验、相
关分析、路径分析处理，计量资料以 珋ｘ±ｓ表示。

２　结果

２．１　高原新兵的应对方式特点
　　５３９名高原新兵积极应对方式均值为（１．８５±
０４４），消极应对方式均值为（１．１２±０．５５）。以积极
应对与消极应对的差值，即个体应对倾向值 ＞０为标
准［６］将应对方式分为积极应对倾向和消极应对倾向，

其中７５．８８％（４０９／５３９）高原新兵更多采取积极应对
方式（１．９９±０．３８），较少采取消极应对方式（０．９７±
０．４８）；２４．１２％（１３０／５３９）高原新兵以消极应对方式
（１．５９±０．４９）为主，较少采用积极应对方式（１．４４±
０．３７）。积极应对倾向组新兵更多选择以“尽量看到事

物好的一面”、“尽量克制自己的失望、悔恨、悲伤和愤

怒”的方式来应对生活中的困难与挫折，消极应对倾向

组主要选择以“自己安慰自己”、“试图休息或休假，暂

时把问题抛开”的方式来应对生活中的困难与挫折。

２．２　不同应对倾向高原新兵生活事件、社会支持、人
格特征之间的比较

　　与消极应对倾向组相比，积极应对倾向组高原新
兵体验的生活事件较少（Ｐ＜０．０１）；积极情绪体验更
多（Ｐ＜０．０１），消极情绪体验较少（Ｐ＜０．０１），Ｅ维度
得分明显增高（Ｐ＜０．０１），但 Ｎ维度得分相反（Ｐ＜
００１）；且家庭内、朋友支持和支持总分均高于消极应
对倾向组新兵（Ｐ＜０．０１，表１）。
２．３　高原新兵应对方式与生活事件、社会支持、人格

特征的相关分析

　　相关分析显示新兵积极应对方式与社会支持、Ｅ
维度呈显著正相关（Ｐ＜０．０１），与生活事件、Ｎ维度呈
显著负相关（Ｐ＜０．０１）；消极应对方式与生活事件、Ｎ
维度呈显著正相关（Ｐ＜０．０１），与 Ｅ维度呈负相关
（Ｐ＜０．０５，表２）。
２．４　生活事件、社会支持、人格特征对高原新兵应对

方式影响的路径分析

　　分别以高原新兵积极应对和消极应对的平均得分
为因变量，社会支持、生活事件及 Ｅ维度、Ｎ维度为自
变量进行多元线性逐步回归分析（表３、４）。

表１　不同应对倾向高原新兵生活事件、人格特征、社会支持之间的比较（珋ｘ±ｓ）

组别 ｎ 生活事件 积极情绪体验 消极情绪体验 ＥＰＱＥ维度 ＥＰＱＮ维度 家庭内支持 朋友支持 其他支持 支持总分

积极应对倾向组 ４０９ １．９０±１．７９ ２．３７±１．５６ ２．３９±１．８１ １２．５８±３．０５ ７．０２±４．６０ ２２．２５±４．０５２１．４１±３．７７２２．２２±３．４２６５．８８±９．２４

消极应对倾向组 １３０ ３．０２±２．１４ １．６５±１．４５ ３．１５±２．１２ １０．３９±３．６５ １１．８９±５．７１ ２０．２０±４．５８１９．２９±４．３０１９．６０±４．１６５９．０９±１１．１４

ｔ ５．４２ －４．６３ ３．９６ －６．１９ ８．８６ －４．８６ －５．０３ －６．５２ －６．２９

Ｐ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１

表２　新兵应对方式与生活事件、社会支持、人格特征的相关分析（ｒ）

应对方式 生活事件 Ｅ维度 Ｎ维度 支持总分 家庭内支持 朋友支持 其他支持

积极应对 －０．１１４ｂ ０．３６５ｂ －０．１８２ｂ ０．５２５ｂ ０．３９７ｂ ０．４３１ｂ ０．５０４ｂ

消极应对 ０．３００ｂ －０．１１０ａ ０．４５６ｂ －０．０２１ ０．０３０ －０．０２０ －０．０７１

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１

表３　生活事件、社会支持、人格特征对高原新兵积极应对方式影响的多元线性回归分析

变量 Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂｅｔａ Ｒ Ｒ２ ｔ Ｐ

ＥＰＱＥ维度 ０．０２８ ０．００５ ０．２０８ ０．３６５ ０．０４８ ５．４１４ ＜０．０１

家庭内支持 ０．０１４ ０．００５ ０．１３１ ０．３９７ ０．０１８ ２．９２４ ＜０．０１

朋友支持 ０．０１２ ０．００５ ０．１０４ ０．４３１ ０．００６ ２．１６８ ＜０．０５

其他支持 ０．０３６ ０．００６ ０．３０４ ０．５０４ ０．２５４ ６．３６０ ＜０．０１
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表４　生活事件、社会支持、人格特征对高原新兵消极应对方式影响的多元线性回归分析

变量 Ｂ Ｓ．Ｅ Ｂｅｔａ Ｒ Ｒ２ ｔ Ｐ

ＥＰＱＮ维度 ０．４３ ０．００５ ０．４１６ ０．４５６ ０．２０８ ９．３７８ ＜０．０１

ＥＰＱＥ维度 －０．０１５ ０．００６ －０．０９１ －０．１１０ ０．００８ －２．３５８ ＜０．０５

家庭内支持 ０．０１６ ０．００５ ０．１２６ ０．０３０ ０．０１０ ３．２２９ ＜０．０１

生活事件 ０．０２８ ０．１０１ ０．１０１ ０．３００ ０．００７ ２．２８３ ＜０．０５

　　在多元线性回归分析的基础上采用路径分析建立
影响因素间的路径图。路径分析结果显示，生活事件

对消极应对的直接影响效应很小（ｒ＝０．１０１），然而通
过Ｎ维度的中介间接增加了影响作用（ｒ＝０．４１６）。
　　同时由路径图可见，生活事件对积极应对方式没
有直接影响；其他支持对积极应对方式的影响效应较

大（ｒ＝０．３０４），朋友支持通过 ＥＰＱＥ维度的中介作
用，增加了对积极应对方式的影响（ｒ＝０．２０８，图１）。
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图１　高原新兵人格特征、生活事件、社会支持与

应对方式的路径

３　讨论

　　研究发现高原新兵在面临当前应激时，７５．８８％的
个体更多可能选择积极应对的方式，２４．１２％则更可能
采取消极应对方式，说明高原新兵在军营生活的早期

适应阶段所采取的应对方式总体来看是积极、成熟的。

这一结果与郭静利等［９］的研究结论相一致，有利于新

兵群体尽快适应部队。然而不同应对倾向新兵在选择

应对困难与挫折的方式上有很大的区别，积极倾向的

新兵更多地采用“尽量看到事物好的一面”、“尽量克

制自己的失望、悔恨、悲伤和愤怒”等积极的应对方

式；而消极倾向的新兵则更多地选择“自己安慰自

己”、“试图休息或休假，暂时把问题抛开”等回避或退

缩的方式。

　　回归方程表明社会支持和人格特征对积极应对方
式有正向预测作用，其中其他支持最具预测力，其单独

解释量为２５．４％。对消极应对方式而言，最具预测力
的是神经质维度，其单独解释量为２０．８％，一项对大
学生应对方式的研究也发现神经质高的个体更倾向于

采用不良的应对方式［１０］。

　　路径分析显示其他支持对积极应对方式有着显著
的直接影响，朋友支持和家庭支持的直接影响作用都

较小，表明对远离亲朋好友的军营新兵而言，来自军营

团体、教官、老兵的关怀与支持对于帮助他们以积极的

方式来应对新兵阶段的各种困难具有举足轻重的作

用。这提示我们在高原新兵的适应性教育中，应当注

重提升团体氛围的建设，增强集体凝聚力，帮助新兵尽

快找到归属感。与此同时本研究结果还发现，朋友支

持能够通过 Ｅ维度的中介作用继而增强对积极应对
方式的影响，表明开放、外向的人格特质能促进战士善

用身边的朋友资源，运用有效、积极的应对方式。

　　针对应激事件是否可控或可改变，个体会采取不
同应对方式［１１］。本研究结果显示生活事件本身对积

极应对方式没有直接或间接影响，但对消极应对方式

有着较低的直接影响，并且通过 Ｎ维度的中介作用而
间接增强这种影响。这表明面对生活事件时，神经质

个体其敏感的特性能促使他们更多选择消极的应对方

式。研究结果印证了“认知易感素质应激”（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｄｉａｔｈｅｓｉｓｓｔｒｅｓｓｍｏｄｅｌ）模式理论［１２］，该模式认为人们在

经历负性生活事件时，易感素质的个体更倾向于对事

件进行消极的解释和归因，进而采取消极的应对方式，

导致抑郁等情绪障碍的发生。因此，需要重点关注新

兵群体中具有神经质特征的个体，不仅要引导他们正

确认识面临的困难，还要培养并塑造他们开朗、自信的

人格品质，指导他们学习并采取有效、积极的应对方

式，避免以消极应对方式来解决问题。

　　负性生活事件往往会伴随消极的情绪体验，情绪
调节所采取的认知重评策略能够有效减少消极情绪体

验［１３］，而另一种情绪调节策略———表达抑制，则会增
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强消极生活事件与消极情绪之间的正相关关系［１４］。

本研究发现积极应对倾向的新兵在面对生活事件时，

其积极情绪体验与消极情绪体验都显著不同于消极倾

向组，表现为积极情绪体验更多，而消极情绪体验较

少，表明积极的应对能增进新兵的积极情绪体验，同时

也提示这些不同的情绪体验可能也与个体采用的情绪

调节策略有关，未来的研究宜针对此做进一步探讨。

　　应对方式是社会心理适应能力的重要预测因
子［１５］，是个体面对应激事件时身心健康的重要影响因

素［１６］，消极的应对方式会增加个体的心理痛苦，降低

对应激事件的调节能力［１５］。在高强度、高难度、超负

荷的军事化训练下，消极应对方式使个体处于罹患心

理疾病的高风险中［１７］。高原新兵入伍后就面临未知

的环境、艰苦的训练，因此培养他们形成良好的应对方

式显得尤为重要。根据本研究的结果，我们在对新兵

的教育过程中，应当培养个体乐观外向的人格品质，尤

其是神经质人格的个体，引导他们在面临生活事件时

向战友等周围的人寻求支持和鼓励，形成积极的应对

方式，从而促进高原新兵的心理健康。
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ｔｏｒｓｏｆｐｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌａｄａｐｔａｔｉｏｎｉｎａｓａｍｐｌｅｏｆｅｌｄｅｒｌｙｖｅｔｅｒａｎｓ
ｗｉｔｈａｃｑｕｉｒｅｄｌｏｗｅｒｌｉｍｂａｍｐｕｔａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＳｏｃＳｃｉＭｅｄ，
２００６，６２（１）：２０８－２１６．
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